$ririni P R P KR L . :}o'al‘l)";;\_..?i {
Eh‘r‘u"li ':' ‘al ;'!d!t - et teliiive [
!

[

|

CONSILIUL LEGISLATRY. (44... [ 104 %2%..

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni (b168/18.03.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
si Inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D251/24.03.2026,
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" Tn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, |
Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele \
considerente:
1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare |
modificarea si completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea ‘
initiativei legislative de cdtre cetdteni, In vederea reglementdrii |
sustinerii initiativei legislative cetdtenesti si prin semnéturd electronica ‘
calificatd, -a validdrii sustinerilor de cétre Autoritatea Electorala
Permanenta si a protectiei datelor cu caracter personal. ~ |
2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativdi se =~ -~
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.
3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ |
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate. |
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4. Ca observatie de ordin general, semnaldm ci interventia
legislativd propusa are, in principiu, o finalitate pozitivd, Intrucit
urmareste facilitarea exercitérii initiativei legislative cetétenesti, prin
simplificarea modalitdtilor de sustinere a acestora si prin adaptarea
procedurii la exigentele actuale ale digitalizdrii. Din aceastd
perspectiva, solutia de a permite exprimarea sustinerii si prin mijloace
electronice este de naturd si Inlesneascd promovarea initiativelor
legislative cetitenesti si sd stimuleze participarea cetétenilor la procesul
legislativ.

Cu toate acestea, apreciem ca reglementarea propusi este
insuficienta si nu dezvoltd, la nivelul necesar, mecanismul juridic pe
care intentioneaza si 1l instituie, desi, potrivit art. 6 alin. (1) teza Intai
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si conduci la o
cidt mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Astfel, proiectul
consacré, la nivel de principiu, doar posibilitatea utilizarii semnéaturii
electronice calificate si competenta Autoritatii Flectorale Permanente
de a valida sustinerile electronice, fiard a reglementa in mod
corespunzitor elementele esentiale ale noii proceduri.

Or, in lipsa unor dispozitii clare referitoare la cadrul tehnic de
functionare, la modalitatea concretd de exprimare si inregistrare a
sustinerii, la corelarea noii proceduri cu dispozitiile in vigoare ale Legii
nr. 189/1999, precum si la garantiile procedurale aferente, solutia
legislativd propusa risca sd ramand incompletd si dificil de aplicat in
practicd. In consecintd, desi demersul legislativ este unul util sub
aspectul obiectivului urmadrit, apreciem cd textul necesitd o
reglementare mai ampla, mai clard si mai riguros corelatd cu ansamblul
normativ incident, pentru considerentele pe care le vom prezenta in cele
ce urmeaza.

5. Solutia legislativd propusd este insuficient configurati sub
aspectul cadrului tehnic si procedural necesar functionirii
sustinerii electronice a initiativei legislative cetitenesti. Astfel,
proiectul se limiteazi la a permite utilizarea semndturii electronice
calificate si la a atribui Autoritdtii Electorale Permanente competenta
de validare a sustinerilor exprimate electronic, fira a reglementa
infrastructura prin intermediul cireia aceasta procedura ar urma
sa se desfasoare in mod efectiv.




In acest context, apreciem ci simpla reglementare a posibilitatii
utilizirii semniturii electronice calificate nu este suficientd, in lipsa
instituirii cadrului tehnic minim necesar functiondrii efective a
procedurii, respectiv a unei platforme digitale publice sau a unui
sistem informatic dedicat, in care persoana in cauza sa se
autentifice si prin intermediul cireia/caruia sustinerile individuale
sd poati fi exprimate, inregistrate, centralizate si transmise spre
validare. In absenta unui asemenea mecanism, solutia legislativa
propusid raméne insuficient dezvoltatid si nu oferd repere suficiente
pentru aplicarea sa efectiva.

6. La norma preconizati la art. I pet. 1 pentru art. 4! alin. (1),
semnaldm cd scopul prelucrdrii datelor cu caracter personal apare
formulat prea restrictiv, Intrucit legea In vigoare presupune si alte
operatiuni de prelucrare care nu se subsumeazd in mod evident
verificarii calitatii de cetdtean cu drept de vot si a indeplinirii conditiilor
legale de sustinere, precum pastrarea exemplarului original al listelor la
Curtea Constitutionald si a copiei acestuia la Parlament, potrivit art. 4
alin. (8), ori consultarea dosarului de cétre persoanele interesate, in
conditiile art. 5 alin. (2).

De asemenea, la alin. (3), solutia potrivit careia datele colectate
,,s¢ distrug sau anonimizeaza dupa finalizarea procedurii legislative” nu
este corelatd cu art. 4 alin. (8) din actul de baza, care prevede pastrarea
exemplarului original al listelor de sustindtori la Curtea Constitutionala
si a unei copii la Parlament. In aceste conditii, nici distrugerea si nici
anonimizarea datelor nu pot fi reglementate in mod generic, fard a
distinge intre documentele care trebuie pastrate ca atare si alte evidente
ori inregistrari generate In cadrul procedurii.

Astfel, distrugerea datelor este incompatibila, In principiu, cu
obligatia legala de pastrare a originalului la Curtea Constitutionald si a
copiei la Parlament. Daci legea de bazd impune conservarea listelor, nu
poti introduce, printr-un text general, si regula ci datele ,,se distrug”
dupd finalizarea procedurii, fard s modifici explicit si regimul de
péstrare prevazut la art. 4 alin. (8).

De asemenea, nici solutia anonimizarii datelor nu este, in forma
propusé, suficient corelatd cu dispozitiile art. 4 alin. (8) din actul de
bazi, In ipoteza in care exemplarul original si copia trebuie pastrate ca
atare, pentru probd si pentru verificarea conditiilor de exercitare a
initiativei. Cu alte cuvinte, nu se poate anonimiza originalul si copia

3




pistrate potrivit art. 4 alin. (8) fird sa fie golitd de continut obligatia de
conservare a Inscrisurilor.

7. Optiunea legislativa pentru utilizarea exclusiva a semnéaturii
electronice calificate, propusi la art. I pet. 2 pentru art. 5%, este
susceptibili sa restrangi in mod semnificativ sfera cetitenilor care
ar putea sustine in mod efectiv initiativa legislativa.

In actualul cadru normativ si tehnic national, cartea electronica de
identitate integreaza atat functionalitatea de autentificare, cit si pe cea
de semnare cu semnituri electronica avansati, ceea ce ar fi impus
examinarea solutiei utilizérii si acestui tip de semndturd, in conditiile ce
ar fi trebuit determinate prin proiectul de lege propus. -

Referitor la acest aspect, precizim c#, potrivit informatiilor
publicate pe site-ul ,,carteadeidentitate.gov.ro”, ,,Cartea electronicd de
identitate (CEI) contine certificate emise gratuit, de cdatre M.A.L,
pentru:

- autentificare in sistemele informatice ale autoritdtilor romdne,
precum §i in cele ale entitdtilor private care oferd acces pe baza CEI;

- semndturd electronicd avansatd, valabild in Romdnia si
utilizabild de la momentul eliberarii CEL

Documentele semnate cu certificatul pentru semndturd
electronicd avansatd emis de M.A.l. au aceeasi valoare ca
documentele semnate olograf.

CEI permite inscrierea umnor certificate pentru Ssemnaturd
electronicad calificatd, valabile in Romdania §i in Uniunea Europeand,
inclusiv pentru servicii oferite de terti. Inscrierea certificatelor se
realizeazd la cererea titularului CEI, contra-cost, de cdtre un furnizor
de servicii de incredere, ulterior producerii actului de identitate”.

8. Cu privire la normele propuse la art. I pet. 3 pentru art. 5
alin. (1) si (2), semnalam existenta unei necoreldri intre acestea si
prevederile incidente din actul normativ de bazd. Astfel, Legea
nr. 189/1999 nu raporteazd mecanismul sustinerii initiativei legislative
cetitenesti numai la existenta dreptului de vot si la unicitatea semnéturii.
In acest sens, dispozitiile art. 4 alin. (2) previd ci listele de sustinéitori
se intocmesc cu respectarea organizarii administrativ-teritoriale a
tarii si cuprind judetul si localitatea in care sustinatorii isi au
domiciliul sau resedinta, iar cele ale art. 5 alin. (1) stabilesc c3 atestarea
priveste calitatea de cetitean cu drept de vot si domiciliul sustinatorilor,




pentru acesta din urma fiind prevazutd, atunci cand este cazul, colaborarea
cu organul local de politie.

In aceste conditii, textul propus, care limiteazd verificarea
realizatd de Autoritatea Electorald Permanenta la existenta dreptului de
vot si la unicitatea sustinerii, lasa nereglementat un element relevant
al mecanismului instituit de actul de baza, respectiv dimensiunea
teritoriala a sustinerii.

De asemenea, semnaldm ci proiectul este insuficient determinat
sub aspectul suportului informational si al mecanismului prin care
Autoritatea Electorald Permanentd ar urma si realizeze validarea
centralizatd a sustinerilor exprimate electronic. Astfel, textul propus nu
precizeaza dacd si in ce masurd verificarea realizatd de Autoritatea
Electorald Permanenti se intemeiaza pe datele deja inscrise in Registrul
electoral ori pe alte date comunicate de autoritdtile competente,
imprejurare de naturd si afecteze claritatea si previzibilitatea normei.

Prin urmare, in considerarea faptului ca verificarea existentei
dreptului de vot si a elementelor de identificare relevante ar trebui
sa se realizeze, in mod firesc, prin raportare la Registrul electoral,
apreciem cd norma primard propusd ar fi trebuit sd facd o referire
expresa la acesta ori, dupa caz, s indice in mod clar mecanismul
informatic de realizare a validarii a sustinerilor. O asemenea prevedere
era necesard cu atdt mai mult cu cét, in prezent, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritdfii Flectorale Permanente, ,,datele si informatiile continute in
Registrul electoral sunt destinate exclusiv proceselor electorale”.

Totodats, semnalam cad normele propuse sunt incomplete si sub
aspectul garantiilor procedurale aferente validarii sustinerilor exprimate
electronic. Astfel, in timp ce reglementarea in vigoare, respectiv art. 5
alin. (2), instituie, in legdturd cu atestarea listelor de sustinitori in
format fizic, posibilitatea consultarii dosarului si formularea de
contestatii de catre orice persoand interesatd, confirmarea semnaturii de
cétre sustindtor si contestarea dispozitiei primarului la judecétorie, noul
text nu prevede nicio procedurd corespunzitoare privind contestarea
validdrii sau invaliddrii sustinerilor electronice, rectificarea
eventualelor erori ori comunicarea rezultatului verificarii. In aceste
conditii, mutarea competentei de validare de la primar la Autoritatea




Electorald Permanenti se realizeazd fara instituirea unor garantii
procedurale adecvate noii solutii legislative.

La norma propusa la alin. (4), potrivit careia procedura tehnica
de validare se stabileste prin norme metodologice aprobate prin
hotérire a Guvernului, semnaldm cé aceasta este insuficient determinata
in raport cu complexitatea noului mecanism reglementat. Astfel, in
conditiile in care proiectul instituie o procedurd de sustinere si validare
electronici a inifiativei legislative cetitenesti, legea ar fi trebuit sa
stabileasci si alte repere esentiale ale acesteia, precum identificarea
si autentificarea sustindtorului, modul de exprimare si de inregistrare a
sustinerii electronice, precum si garantiile procedurale minime privind
comunicarea si contestarea rezultatului.

In concluzie, fatd de considerentele ardtate, apreciem ca prezenta
propunere legislativi nu poate fi promovata in forma propusa.
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