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AVIZ
referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea
Si completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea

initiativei legislative de catre ceta{eni

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea   Legii   nr.   189/1999   privind   exercitarea   initiativei
legislative    de    catre    cet5£eni    (bl68/18.03.2026),    traiismisa    de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1329/23.03.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D251/24.03.2026,
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•  in temeitil ..alf. 2 alin. (1) lit. a) din Legea in.. 73/1993, republicata,

Si al art. 29  alin.  (4). din Regulamentul de organizare Si functionare a
C6risiliului Leg.islativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Prezenta pr.opunere  legislativa  are  ca  obiect  de reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  ni..   189/1999  privind  exercitarea
initiativei   legislative   de   catre   cetateni,   in   vederea   reglementarii
susfinerii inifiativei legislative cetafenesti Si prim semn5tura electronica
calificata,  .a   validarii   sustinerilor   de   catre   Autoritatea   Electorala
Permanenta si a protectiei datelor cu caracter personal.                            \`

2. Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaz5  in  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  pi.evederile
art. 73  alin.  (3)  lit.  a)  din  Constiapia  Romaniei,  republicata,  iar  in
aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Menfionam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Ca  observatie  de  ordin  general,  semnalam  c5  inter.vertyia
legislativa  propus5  are,  in  pi.incipiu,  o  finalitate  pozitiva,  inti.ucat
urm5reste  facilitai.ea exei.citarii  initiativei  legislative  cetatenesti,  pi.in
simplificai.ea  modalitatilor  de  sustinere  a  acestora  Si  prim  adaptarea
procedurii    la    exigentele    actuale    ale    digitalizai.ii.    Din    aceasta
perspectiva, solutia de a permite exprimarea sustinei.ii Si pi.in mijloace
electronice   este   de  natui.a  sa  inlesneasca  promovai.ea  initiativeloi.
legislative cetatenesti Si sa stimuleze paticipai.ea cetatenilor la pi.ocesul
legislativ.

Cu   toate   acestea,   api.eciem   ca   1.eglementarea   propusa   este
insuficienta Si nu dezvolta,  1a nivelul necesai.,  mecanismul jui.idic pe
care intentioneaza sa il instituie, desi, poti.ivit alf. 6 alin. (1) teza intai
din Legea nr.  24/2000 pi.ivind normele  de tehnica legislativa penti.u
elaborarea actelor normative,  proiectul  de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente Si posibile, care sa conduca la o
cat  mai  mare  stabilitate  Si  eficien{a  legislativa.  Astfel,  proiectul
consacra,  1a nivel de principiu,  doar posibilitatea utilizai.ii semn5furii
electronice calificate Si competenta Autoritatii Elector.ale Permanente
de   a   valida   susfinerile   electronice,   fara   a   reglementa   in   mod
col-espunzator elementele esentiale ale noii pi.oceduri.

Or,  in lipsa unor dispozitii  clare referitoare la cadrul tehnic  de
functional.e,  1a  modalitatea  conci-eta  de  exprimare  Si  iuregistrare  a
sustinei.ii, 1a corelarea noil,pl.oceduri cu dispozitiile in vigoare ale Legii
nr.   189/1999,  precum  Si  la  gal-antiile  pi.ocedurale  aferente,  solutia
legislativa propusa risc5 sa ramfuia incompleta Si dificil de aplicat in
practica.  fn  consecinfa,  desi  demei.sul  1egislativ  este  unul  util  sub
aspectul    obiectivului    ui.m5rit,    api.eciem    c5    textul    necesita    o
1.eglementare mai ampla, mai clara Si mai riguros corelata cu ansamblul
nonnativ incident, pentm considerentele pe care le vom prezenta in cele
ce urmeaza.

5.  Solutia legislativa propusa este  insuficient  configurata  sub
aspectul   cadrului   tehnic   Si   procedural   necesar   function5rii
sustinerii  electronice  a  initiativei  legislative  cet5tenesti.   Astfel,
proiectul  se  limiteaz5  1a  a  permite  utilizarea  semnafurii  electronice
calificate Si la a atribui Autoritatii Electorale Permanente competetrya
de  validare  a  sustinerilor  expi.imat5  electronic,  fara  a  reglementa
infrastructura prim intermediul c5reia aceasta procedura ar urma
sa se desfasoare in mod efectiv.
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in acest context, apreciem ca simpla 1.eglementai.e a posibilitatii
utilizarii  semnaturii  electi-onice  calificate  nu  este  suficient5,  in  lipsa
instituirii   cadrului   tehnic   minim   necesar   functional.ii   efective   a
procedurii,  respectiv  a  unei platforme  digitale publice  sau  a unui
sistem   informatic   dedicat,   £n   care   persoana   in   cauza   sa   se
autentifice Si prim intermediul careia/caruia sus{inerile individuale
sa poata fi exprimate, £nregistrate,  centralizate Si transmise spre
validare.   fn  absenfa  unui  asemenea  mecanism,   solufia  legislativa
pi.opusa  r5mane  insuficient  dezvoltata  Si  nu  ofei.a  1.epei.e  suficiente
pentm aplicarea sa efectiv5.

6. La norma preconizata la art. I pct.  1 pentm art. 41 alin. (1),
se]malaln  ca  scopul  pi.eluci.al.ii  datelor  cu  caracter  personal  apare
formulat  prea  restrictiv,  intrucat  legea  in  vigoare  presupune  Si  alte
operatiuni   de  pi.eluci.ai.e   cal.e  nu   se   subsumeaz5  in  mod   evident
verificatii calitatii de cetafean cu di-ept de vot Si a indeplinirii condifiiloi.
1egale de susfinere, pi.ecum pastrarea exemplamlui oi.iginal al 1isteloi. 1a
Curtea Constitutionala Si a copiei acestuia la Parlament, poti.ivit alf. 4
alin.  (8),  ori  consultai.ea  dosai.ului  de  catre  persoanele  inter.esate,  in
conditiile alf. 5 alin. (2).

De asemenea, 1a alin. (3), solufia poti-ivit cat.eia datele colectate
„se distrug sau anonimizeaza dupa finalizai.ea pi.ocedui.ii legislative" nu
este corelata cu alf . 4 aliii. (8) din actul de baza, cat.e prevede p5strarea
exemplarului original al 1istelor de sustinatoi.i la Curtea Constiftyionala
Si a unei copii la Parlament. fn aceste conditii, iiici distrugerea §i nici
anonimizarea  datelor nu pot  fi 1.eglementate  in  mod  generic,  rara  a
distinge intre documentele car.e trebuie pastrate ca atare Si alte evidenfe
ori inregisti.ari generate in cadml pi.ocedurii.

Astfel,  distrugerea datelor este incompatibila, in pi-incipiu,  cu
obligafia legala de pastrare a oi.iginalului la Culfea Constitutionala Si a
copiei la Parlament. Daca legea de baza impune conservarea listelor, nu
poti inti.oduce, pi.inti--un text general,  Si regula ca datele „se distmg"
dupa  finalizarea  pi.ocedurii,  far.a  sa  modifici  explicit  Si  regimul  de
pastrare prev5zut la art. 4 alin. (8).

De asemenea, nici solutia anonimiz5rii datelor nu este, in forma
propusa,  suficient corelat5 cu dispozitiile  art.  4 alin.  (8)  din actul  de
baz5, in ipoteza in care exemplarul original Si copia ti.ebuie p5strate ca
atare,  pentm  proba  Si  pentru  verificarea  conditiilor  de  exercitare  a
initiativei.  Cu alte cuvinte, nu se poate anonimiza originalul Si copia
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p5strate poti.ivit alf . 4 alin. (8) fara sa fie golita de continut obligatia de
conservare a inscrisurilor.

7. Opfiunea legislativ5 penti.u utilizarea exclusiva a semnaturii
electronice  calificate,  pi.opusa  la  art.  I  pet.  2  pentm  art.  51,  este
susceptibila sa restranga fn mod semnificativ sfera cetatenilor care
ar putea sustine fn mod efectiv ini€iativa legislativa.

fn actualul cadru normativ Si tehnic national, calf: ea electronica de
identitate integi.eaza atat funcfionalitatea de autentificare, cat Si pe cea
de seimai-e cu semnatura electronica avansat5, ceea ce ar fi impus
examinarea solutiei utilizai.ii Si acestui tip de semnatui.5, in conditiile ce
ar fi trebuit determinate prim proiectul de lege propus.

Referitor  la  acest  aspect,  pi.ecizin  ca,  potrivit  informafiilor
publicate pe site-ul „carteadeidentitate.gov.ro", „Cczrzecz e/ecf7'o77z.cf c7e
idehiitate  (CEI)  confine  certificate  emise  gratuit,  de  cdtre  M.A.I.,
pentru:

- auteutif icare ^m sistemele irformatice ale autoritdtilor romame,

precune Si ^m cele ale eutitdf ilor private care of era acces pe baza CEI;
-semndiurd   electrondcd   avansatti,   valabild  ^m   Rom@hia   Si

utilizabild de la momeutul eliberd]'ii CEI.
Documentele    semnate    cu    certrficatul   pentru    semndiurti

electl.onicd   crvansatd   emis    de   M.A.I.    au   aceeasi   valoare   ca
documentele semnate olograf.

CEI   permite   inscrierea   unor   certificate   pentru   selundiurd
electronicd calif icatd, valabile ^m Romania Si ^zn Uni,unea Europeanti,
inchasiv  pair;  serv'icti  oferite  de  terfi.  Ihscrierea  certifica;elor  ;e
realizeazd la cererea titularului CEI, contra-cost, de cdtre un f;urnizor
de servicti de tnc]'edere, ulterior prodecerii actulul de ide]ctitate" .

8. Cu privire la normele propuse la  art.  I pct.  3  pentm  art.  52
alin. (1)  Si  (2),  sermalaln  existenfa  unei  necorel5i.i  intre  acestea  Si
prevedei.ile   incidente   din   actul   normativ   de   baza.   Astfel,   Legea
nr.189/1999 nu raporteaza mecanismul sustinei.ii initiativei legislative
cetafenesti numai la existenfa dreptului de vot Si la unicitatea semnaturii.
in acest sens, dispozifiile art. 4 alin. (2) prevad ca listele de sustin5tori
se intocmesc cu respectarea organizarii    administrativ-teritoriale a
tarii  Si  cuprind  judetul  Si  localitatea  fn  care  sus{in5torii  £Si  au
domiciliul sau resedinta, iar cele ale art. 5 alin. (1) stabilesc ca atestarea
priveste calitatea de cetatean cu di.ept de vot Si domiciliul susfin5torilor,
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pentm acesta din urma fiind pi.evazuta, atunci cfrod este cazul, colaborai.ea
cu organul local de politie.

fn   aceste   conditii,   textul   pi.opus,   care   limiteaza   vei.ificarea
1-ealizat5 de Autoi.itatea Electorala Permanenta la existenfa di.eptului de
vot Si la unicitatea sustinei.ii, lasa nereglementat un element relevant
al mecanismului instituit de actul de baza, respectiv dimensiunea
teritorial5 a sustinerii.

De asemenea, semnalam ca pi.oiectul este insuficient determinat
sub  aspectul  suportului  informational  Si  al  mecanismului  pl.in  care
Autori.tatea  Elector.ala  Permanent5  ar  urma  sa  1.ealizeze  validarea
centralizata a susfinerilor exprimate electronic. Astfel, textul propus nu
precizeaza  daca  Si  in  ce  masui.a  vei.ificai.ea  realizata  de  Autoi.itatea
Elector.ala Per.manenta se intemeiaza pe datele deja inscrise in Registi.ul
electoral   ori  pe   alte   date   comunicate   de   autoi.it5tile   competente,
in.pi.ejui.are de natui.5 sa afecteze clai.itatea Si previzibilitatea nor.mei.

Prim urmare,  in  considerarea  faptului  ca verificarea  existentei
dreptului de vot Si a elementelor de identificare relevante ar trebui
sa se realizeze, £n mod firesc, prim raportare la Registrul electoral,
api.eciein  ca  norma  pi.imai.5  propusa  ar  fi  trebuit  sa  faca  o  1.eferii.e
expresa  la  acesta  oi.i,  dupa  caz,  sa  indice  in  mod  clai.  mecanismul
informatic de realizare a validal.ii a sustineriloi.. 0 asemenea prevedere
era necesara cu atat mai mult cu cat, in prezent, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 pi.ivind alegel.ea Senatului Si a
Camerei  Deputatiloi-,  precum  Si  pentm  oi.ganizai.ea  Si  functionarea
Autol.itafii  Electorale Permanente,  „dczze/e Fz.  z.7e/o777€cz,fz.z./e  co77,fz.77a4fe  f77
Registrul electoral sunt destinate exalusiv proceselor electorale" .

Totodata,  semnal5m ca nor.mele pi.opuse sunt incomplete Si sub
aspectul garanfiilor procedurale afel.ente validarii sustinerilor exprimate
electronic. Astfel, in timp ce reglementarea in vigoare, respectiv art. 5
alin.  (2),  instituie,  in  legatui-5  cu  atestarea  listelor  de  sustinatoi.i  in
format   fizic,   posibilitatea   consultirii   dosarului   Si   formularea   de
contestatii de catre orice persoana interesat5, confii.marea semnaturii de
c5tre susfinator Si coiitestarea dispozitiei primarului la judecatorie, noul
text nu pi.evede nicio procedura corespunzatoai.e privind  contestarea
validatii     sau     invalidarii     susfinerilor     electronice,     rectificarea
eventualelor  erori  ori  comunicarea  rezultatului  verific5rii.  £n  aceste
condifii, mutarea competentei de validai.e de la primar la Autoritatea



Electorala  Permanenta  se  1.ealizeaza  ffira  instituirea  unor  garantii
procedurale adecvate noii solutii legislative.

La norma pi.opusa la alin. (4), poti.ivit careia procedura tehnica
de  validare  se  stabileste  pi.in  norme  metodologice   api.obate  pl.in
hot5i.are a Guvemului, seinnalam ca aceasta este insuficient deter.minata
in  raport  cu  complexitatea  noului  mecanism  reglementat.  Astfel,  in
conditiile in care pi.oiectul instituie o pl.ocedur5 de susfinei-e Si validal.e
electronica a initiativei  legislative  cet5tene§ti,  legea  ar fi trebuit  s5
stabileasca Si alte repere esen{iale ale acesteia, precum identificarea
Si autentificarea susfinatomlui, modul de expl.imare Si de im.egisti.are a
sustinel.ii electi.onice, precum Si garanfiile pl-ocedurale minime pi.ivind
comunicarea si contestai.ea rezultatului.

*
**

in concluzie, ftya de considerentele ai.atate, api.eciem ca prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata in forma pl.opusa.

PRE

Florin

Bucuresti
Nr. 362/15.04.2026
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